DANIEL RINGDAHL

Rosenius relevans i dag

Carl Olof Rosenius féddes for i &r tva hundra ar se-
dan, vilket har uppmérksammats pa skilda hall under
aret — i vart fall i sammanhang dér hans undervisning
och teologi varit starkt praglande och stort uppskat-
tad. Vilken betydelse i dag kan en Rosenius ha, som
pa sin tid gav ut Sveriges mest spridda tidskrift, Pie-
tisten? Den frdgan soker Daniel Ringdahl besvara i
denna artikel, som &r baserad pa en del av ett fére-
drag, som hélls (pé engelska) vid Nordiska Inremis-
sionsradets arskonferens 2016 i Uppsala.

INLEDNING

Jag ska i den hir artikeln forsoka besvara
foljande friga: Vad i Carl Olof Rosenius un-
dervisning dr det som fortfarande dr sdrskilt
relevant och kan tilltala ocksd unga min-
niskor?

Jag kan inte utge mig for att vara nigon
Rosenius-expert, och sittet jag griper mig
an dmnet pa ir inte akademikerns. Det siger
sig sjdlvt att jag inte heller kan nirma mig
imnet med en gammal mans erfarenhet av
att lasa Rosenius under ett helt liv. Nej, jag
har snarare tagit mig an dmnet som en ung
man, som kidnner visst sliktskap med Carl
Olof Rosenius.

Liksom Rosenius flyttade jag till Stock-
holm nir jag var 25 dr gammal. P4 liknande
siatt som Rosenius fick jag som ung ansvar

som predikant i en kyrka, och jag var och
dr fortfarande i likhet med honom lekman
inom teologin. Rosenius hade dtminstone
ett drs akademiska teologistudier med sig in
i tjansten i Stockholm. Jag har visserligen
en akademisk examen, men inte i teologi —
jag dr ldrare.

I det avseendet kinner jag stort slike-
skap ocksd med en annan ung man, som
flyttade till Stockholm i tjugofemadrsal-
dern, for att bli predikant i en kyrka, ja
faktiske i Rosenius kyrka, Betlehemskyr-
kan: Jag tinker pd den man som var med
och lade grunden till Missionssillskapet
Bibeltrogna Vinner, Axel B. Svensson,
for vilken Rosenius undervisning visat
sig vara s avgorande for hans egen om-
vindelse. Svensson hirstammade frin en
ort i sodra Sverige, beldgen en halvtimmes
bilresa frin min hemort; han var lirare och
lekmannapredikant.

Det finns yteerligare ett skil till min
kinsla av sliktskap med Rosenius, nimli-
gen att kyrkan jag tjinar i har tagit sitt
namn fran honom och heter Roseniuskyr-
kan. Av bland annat dessa skil har det va-
rit en stor formdn att fa arbeta med denna
friga.
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OM ATTRAKTIONEN | ROSENIUS UNDERVISNING
Som svar pd frigan —om vad det dr i Roseni-
us undervisning som fortfarande ir relevant
for unga minniskor vill jag anfora foljande
fyra trevande svar, som jag i korthet ska for-
klara och som mer eller mindre hér samman
med varandra:

1. Rosenius hade personlig erfarenhet av
provningar, synd och troskriser, vilket
gjorde honom sirskilt limpad att ge kva-
lificerad andlig vigledning.

2. Nira besliktat med det forsta svaret ir det
faktum att Rosenius var en sorts apologet.

3. Annu ett svar pé frigan, som kanske kan
framstd som en smula kritiskt men som
jag likvil vill anfora, dr detta: pd grund
av sin pietistiska bakgrund var Rosenius
sirskilt fokuserad pd individen och den
enskildes tro. Jag tror att denna indivi-
dualistiska betoning talar starkt till unga
moderna minniskor.

4. Det fjirde och sista svaret, som f6ljer ur
det forsta, dr att Rosenius s ihdrdigt hal-
ler fast vid synd och néd, eller med den
lutherska formuleringen: lag och evan-
gelium.

Lat mig nu i korthet siga nigonting om
vart och ett av de fyra svaren.

Som man kanner sig sjélv kdnner man andra:
Rosenius - sjalavardaren

Rosenius verkar ha varit en mycket all-
varligt sinnad ung man. Av brev, som han
skrev i tondren, fir man intrycket att han
inte var sé intresserad av att umgds med sina
skolkamrater, eftersom han inte var bekvim
i deras alltfor 1ossldppta sillskap. Rosenius
strivade efter helighet och tog t.ex. Bibelns
uppmaningar om att vakta tungan for onyt-
tigt tal pd djupaste allvar.

ROSENIUS RELEVANS I DAG

Tidigt i tjugodrsildern genomgick Rose-
nius en troskris, dd han sirskilt ifrigasatte
Guds existens och Bibelns trovirdighet.
Krisen hade troligtvis varit i antdgande
under ett antal ar. Tvivlen accentuerades i
samband med att han pdbérjade sina teolo-
gistudier i Uppsala och de utvecklade sig
till en riktig livskris. Efter hand verkar fra-
gorna om Guds existens ha lagt sig, men
vad gillde Bibelns trovirdighet kunde inte
Rosenius finna svar vid denna tid.

Det var pd grund av dessa frdgor som Ro-
senius reste till Stockholm f6r att tala med
den brittiske metodistpastorn George Scott,
och i Scott fann han en vin, som kunde vig-
leda honom och ge honom frid.

Jag tycker att det dr intressant att ligga
mirke till hur denna kritiska period i Ro-
senius liv horde till vad man kallar f6r apo-
logetikens omrade: Bibelns trovirdighet.
Rosenius provade faktiskt tvd metoder for
frid, men det var bara en som blev lyckosam.

Forst sokte Rosenius rdd hos en gammal
vin till familjen, prosten Eurenius, som gav
honom rddet att fortsitta lasa Bibeln och be.
Rosenius gjorde sd, men tvivlen kom snart
tillbaka och 6vervann honom. Nir det inte
hjilpte att "bara tro pd Gud” sokte Rosenius
upp Scott i Stockholm. Denne svarade ge-
nom att hdnvisa till hur absurt det vore om
Bibeln var pahittad av manniskor, vilket var
ett fornuftsbaserat svar. Scott frigade:

”Ar det mjligt, att onda minniskor, hafva
skrivit en bok, som s& anderikt, kraftfullt och
djupt beskriver och f6rdémer just dem och
deras visende? Men lika omdjligt dr det, att
fromma minniskor hafva kunnat skriva den,
om den icke dr sann; ty kunna vil fromma
minniskor hopdikta l6gner och utgiva dem



for Guds ord? [...] Korteligen, Bibeln har
vittnesbordet i sig sjdlv, har en sidan ande,
att den, som kinner henne men icke vill tro,
att hon innehaller Guds ord, méste antaga de
grovsta orimligheter.” (Christer Andersson,
Vid Guds hjirta, Carl Olof Rosenius: en lekman-
napredikants liv och girning (2013),'s. 43.)

Det hir argumentet hjilpte en kort tid,
men efter ndgra dagar hade tvivlen dter-
vint och Rosenius sokte upp Scott pd nytt.
Den hir gidngen gav honom Scott radet att
skriva en lista med argument for och emot
att Bibeln dr Guds ord, och sd bestimma
sig enligt den sida som hade de bista skilen
for sig. Tre dagar senare hade Rosenius fatt

tillbaka tilltron till Bibeln:

"Allt dr sant, alldeles sant, gudomligt sant,
och allt dr kvar, som jag har sorjt sdsom for-
lorat.” (ibid.)

Jag tror att denna vandring genom sjilens
dunkla natt visade sig vara oerhort virde-
full for Rosenius andliga utveckling, och
en verklig skatt nir han senare i livet blev
uppsokt som sjilavirdare av minniskor
som brottades med synd och tvivel. Vem
som helst som ldser hans skrifter slds av
hans férmdga att urskilja djupen i en an-
fiktad minniskas sjil, och att leda henne
till Kristus.

Jag vill hir gidrna betona, att Rosenius
inte ndjer sig med den simplistiska upp-
maningen att "bara tro pd Gud” — ett si-
dant svar ir inte respektfullt infér den som
kdmpar med tron — utan han underbygger
sina rdd med fornuftiga argument, som
grundar sig i Skriften och erfarenheten.
Det dr ndgonting som vi behover lira av
Rosenius.
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Rosenius - "apologeten”

For det andra skulle jag vilja uppmirk-
samma Rosenius som “apologet”. Kristen
apologetik har aktualiserats sirskilt de se-
naste 50 dren genom internationellt verk-
samma personer som Francis Schaeffer och
William Lane Craig, och i Sverige genom
CredoAkademin och Stefan Gustavssons
arbete. Ordet “apologetik” kommer av
grekiskans apologia, vilket betyder ungefir
“forsvar” och 4dr himtat fran rittsvisendet,
dir en jurist forsvarar en sak. I Bibeln finner
vi det till exempel i Forsta Petrusbrevet 3,
dir aposteln Petrus skriver: "Var beredda
att svara [apologia) var och en som kriver
besked om ert hopp” (3:15).

Ett sdtt man kan gripa sig an detta for-
svar dr att forekomma dhorarnas frigor och
invindningar. S4, om jag predikar, for min-
niskor, for vilka jag vet att frigan om synd dr
laddad, sd kan jag férekomma deras invind-
ningar genom att sitta ord pa dessa och be-
svara dem: "Nu vet jag om att flera av er rea-
gerar pd ordet ‘synd’ och tdnker pd missbruk
av ordet i historien. Men lyssna hir ...” Ge-
nom att forekomma dhorarnas invindningar,
och forsoka ge sd goda svar som mojligt pd
deras fragor, gor vi det ndgot enklare f6r dem
att hora vad det fakeiske ir vi vill siga.

I sjilva verket kan vi se att det dr den
hidr metoden som Scott anvinde sig av nir
han talade med Rosenius om Bibelns tillfor-
litlighet (se citatet ovan), och varje person
som har list Rosenius vet vilken expert han
var pa den hir metoden. Jag ska bara ge ett
exempel. I en utliggning av de tio budor-
den frigar Rosenius: "Hur ska vi da dlska
och frukta Gud?” och han svarar med eko
av Luthers lysande forklaring till det forsta
budet, i Stora Katekesen.
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Rosenius har formdgan att sdtta ord

pa olika inviindningar

och att formulera dem sd viil

som om han kéiinde dina innersta tankar

Sedan fortsitter han: "Men hur ska jag for-
std detta, att jag inte ska frukta ndgonting an-
nat in Gud? Det finns ju manga forskrick-
liga ting pd jorden, for vilka man ryser vid
blotta dtanken. [...] Nog méste vi vil frukta
detta?” Rosenius besvarar invindningen,
och fortsitter sedan: "Men nu siger ndgon
annan:’Aven om dessa naturliga omstindig-
heter dr under Guds befallning och ledning
och dirfor inte borde inge oss fruktan, sd
kinner dock en gudfruktig sjil till nigon-
ting dnnu mer forskrickande, nimligen syn-
den sjilv, ja djdvulen och virlden — dessa vara
andliga fiender mdste vi vil and4 frukta?”

Och sa besvarar Rosenius ocksd denna
invindning, med f6ljande ord: "Men i bdda
fallen dr det endast mitt jag, som dr min
gud, och foremadlet for min gudsfruktan; det
dr mitt eget vilbefinnande jag bemodar mig
om, och i all min gudsfruktan ir jag inte
ndgot annat dn en hycklare.”

Om du har erfarenhet av Rosenius skrifter
kinner du igen den hir férmdgan att sitta
ord pd olika invindningar och att formulera
dem sd vil som om han kinde dina innersta
tankar. Sddan djup kinnedom om minni-
skors tvivel och invindningar fir man inte
genom att lisa minga bocker. Den kan en-
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bart forvirvas genom personlig erfarenhet
och omfattande andlig vigledning.

Detta drag i Rosenius undervisning
tvingar oss att mota vara egna tvivel och att
lyssna till vir omvirld — inte att visa upp
en kristen yta utan tvivel och anfikecelser —
sd att vi kan hora vad vdra samtida brottas
med. Om vi inte kinner dem, och #dlskar
dem, kan vi inte heller predika for dem pd
ett trovirdigt sitt.

Detta vill jag kalla f6r Rosenius “apolo-
getiska” undervisning. S vitt jag vet talade
inte Rosenius till den samtida kulturen pd
samma sitt som exempelvis Schaeffer gjor-
de, men det sitt pd vilket Rosenius formu-
lerade invindningar och besvarade dem,
framstdr for mig som en av nycklarna till
att forstd hans fortsatta relevans.

Dessutom for denna “apologetiska” stra-
tegi med sig den viktiga konsekvensen att
lisaren blir tagen pa allvar. Rosenius nojer
sig inte med att enbart uppmana minniskor
att lita pd Gud, utan gir lingre, dnda till act
formulera deras invindningar 4t dem, till
att sdtta ord pd deras tvivel och inre rddslor
och blottligga deras brist pa tro, och dirige-
nom motivera dem att soka sig till Kristus.
Det dr ritt s briljant.



Rosenius - individualisten

Det tredje svaret gillande Rosenius rele-
vans, dr ett svar med en baksida. Rosenius
vixte upp i ett sammanhang format av den
fromhet som kallas for "pietism”. Pietismen
startade i 1600-talets Tyskland och letade
sig efter hand genom Sverige upp till Norr-
land. Den pietistiska rorelsen vixte fram
ur behovet av att betona den personliga
gemenskapen med Jesus, och inte bara for-
mella sanningar och traditioner. Personlig
omvindelse och lirjungaskap horde till de
viktigaste kidnnetecknen, och sjilva ordet
“pietism” kommer ur latinets pieras som
betyder fromhet, gudsfruktan.

I Sverige samlade de pietistiska kretsarna
de "vickta” i motsats till de “sovande” kristna
— inte sillan sovande prister och annat kyrk-
folk. Om man hade kommit till personlig tro
pé Jesus Kristus som sin Herre och Frilsare,
sd hade inte en akademisk examen s stor be-
tydelse for pietisterna, bland vilka lekmin
ofta forkunnade Guds ord. ELM-BV stdr i
djup tacksamhetsskuld till den hir rorelsen.

Och likvil finns det, oundvikligen, en in-
dividualistisk stromning i pietismen, som
sirskiljer den enskilde kristnes tro och rela-
tion till Jesus pd ett sitt som kan vara teo-
logiskt tveksamt — om #n det var historiskt
nodvindigt. Intrycket som jag far, nir jag
ldser Rosenius, 4r att han forst och frimst 4r
koncentrerad pd individen och inte pd {or-
samlingen. (Ja, det finns en bok som heter I
briiders gemenskap, men den titeln dr satt av en
forliggare och inte av Rosenius.) Foljaktligen
kretsar hans skrifter omkring individens synd,
brottning, frid, forlatelse, upprittelse.

Modern (subjektivistisk) individualism
kritiseras, med ritta, i dag och delar av den
kritiken kan nog tillimpas ocksd pd Rose-

nius, men om vi skjuter den normativa fra-
gan 4t sidan — "dr det ritt eller fel att vara sa
upptagen av individen” — kan vi littare forstd
varfor hans angreppspunkt talar s starke till
den moderna minniskan. Vi lever i en kultur
dir det vanligaste svaret pd en friga eller for-
slag dr: "Jag kidnner atc ...” Inte: "Jag tror,”
eller: "Jag antar,” utan: ”Jag kdnner.” Vi ir ex-
perter pa subjektiva kinslor, och vi tillimpar
den sokande kinslan pd allt, ocksd pa tron.

Genom sin betoning pa synd och hjirtats
bedrigerier, ir Rosenius timligen modern;
och likvil utmanar han vir moderna sub-
jektivistiska individualism, ty han nojer
sig aldrig med kinslorna. Kinslor ér aldrig
nog for honom, nej, de ir inte ens ndgonting
att lita pd. Det dr snarare sd, att Rosenius
kinner kinslorna, analyserar dem, forkastar
dem och uppmanar individen att sdtta sin
tillero till ndgot mer bestdende, ndgot mera
héllfast och sikert: Guds ord. Det hir ir ly-
sande fingat i en av hans singer, "Angsliga
hjdrta” (Lova Herren 533:1, 8):

Angsliga hjirta, upp ur din dvala!
Glommer du alldeles bort vad du har!
Aven den timma, titaste dimma
solen fordoljer, dr solen dock kvar.

P4 det hir viset talar Rosenius till det mo-
derna medvetandet utan att for den skull
hemfalla &t vir kinsloorienterade forvir-
ring. Han hinvisar oss till nigonting mera
héllfast och sikert: Guds eviga ord.

Rosenius - lutheranen

Det fjdrde och sista svaret, som jag vill fo-
resld, dr kanske det vanligaste av dem alla,
och det jag oftast far, ndr jag talar med andra:
Rosenius sirskilda gdva att forkunna Kristus
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som Frilsare. Rosenius hade ldst Luther sedan
tondren och var uppvuxen i fromma kretsar,
dir lisningen av Skriften och Luther horde
till det allra viktigaste. I skolan kallades han
for ”den lilla reformatorn”, och nir han hade
borjat arbeta i Stockholm skrev en tidning
om hans predikningar: "Forkunnelsen var sd
lutherske kristlig att den kunde mita sig med
det christligaste man ndgonstides i vart fi-
dernesland far hora” (Andersson, s. 51).

Rosenius var, som sagt, en mycket all-
varligt sinnad person — man anar att han
hade vissa depressiva perioder i livet — och
som sidan var han konstant vaksam pd sig
sjdlv och smirtsamt medveten om sin egen
syndfullhet. Men 4 andra sidan hade han
lart kdnna trosten i evangelium, och frin
hemmets fromma ldsarekretsar hade han
lare sig att betona Jesu blod som den enda
kraften till syndernas forldtelse. Dessutom
hade han, nir hans fordldrar hade flyttac,
lirt kiinna en kvinna, Maria Elisabeth, som
var en from kvinna och vil beldst i Luth-
ers skrifter. Hon kom att {8 stor betydelse
for honom. Bland rdden han samlade pd
sig frin henne, kan man till exempel lisa:
"Nir du skall dstad att synda, tink d& pd
Guds vrede, men ndr du har syndat, tink
dd blott pd Guds nid; pd det du aldrig
ma upphora att tro, och aldrig upphora
att frukta Gud.”

Rosenius visste mycket vil, som den be-
liste lutheran han var, atc Skriften kan delas
in i lag och evangelium: lagen framhaller
Guds krav pd minniskan; evangelium for-
kunnar Kristi forsonande déd i minniskans
stille. Med sin klara forstdelse av denna
centrala distinktion kan Rosenius uppmana
en kristen & det starkaste att hdlla Guds bud
och fly frin synden utan att for den skull
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leda henne till girningsldra. Detta ér, tror
jag, en av de huvudsakliga lirdomar, som
Rosenius ihirdigt skulle ha dterkommit
till, om han hade varit med oss i dag.

Hans betoning pd hur Kristi stillforetri-
dande dod dr tillricklig for att frélsa oss,
ir med rdtta det mest virdefulla arvet frin
hans undervisning. For mig personligen
finns det ett par stillen som har f6ljt mig
genom dren och som jag skulle vilja dela
med mina ldsare. Det forsta avsnittet finner
jag i andakten for den trettonde juni, men
eftersom hans andakter bestdr av utdrag ur
olika skrifter, kan formuleringen finnas péd
andra stdllen:

"Vill du vara en kristen, tro pd Sonen och #ra
honom pa ritt sitt, sig dé: Jag har fullkom-
ligt uppfyllt lagen. Jag ir helt skuldfri, inte
i mig sjilv, i min egen person, utan genom
min medlare och borgesman Kristus, som
gick i mite stille.”

Det andra stycket finner vi i andakten for
den trettioforsta mars. Det var detta avsnitt
Axel B. Svensson liste i sin ungdom och det
ledde honom tillbaka till Kristus efter en
tid utan Gud och utan hopp i virlden.

"Se nu hir: Denna syndaforldtelse, denna
forlossning som hir omtalas tillhor varje
minniska, from eller ofrom, troende eller
icke-troende. Du fir vara hur du kan, s ir
atminstone dina synder borttagna, utpla-
nade, forldtna, kastade i havets djup. Detta
skedde i Kristi dodstimme. Blir du fordomd,
sd beror det inte pd dina synder, utan pd din
otro, for att du héller dig borta frin Kristus.
Vill du komma till Gud, bli hans egen och
ta emot hans ndd, sd finns inget hinder frin
Guds sida. [...] Vem som helst, den som vill,
var och en, om era synder dn dr blodrida. [...]”

Rosenius
hade liirt
sig atl
betona Jesu
blod som
den enda
kraften till

syndernas

Sforlatelse.



Samma sak ir sd vackert och viltaligt fingat
i en av Rosenius sanger (LH 240):

Nir jag mig just tycker odriglig for Gud

i famn han mig trycker som tickaste brud,
skont smyckad och kliddd i hans hirlighets
sken,

ty en dr for alla rittfirdig, ja en.

AVSLUTANDE ORD

Pa det hir viset verkade Rosenius i den re-
formatoriska andan med betoningen pé tron
allena, ndden allena och Kristus allena. For
honom ir det av yttersta vike atc Kristus
upphdjes som den ende medlaren mellan
Gud och minniska, och detta ir — kanske —
den frimsta orsaken till varfor det han skri-
ver fortfarande ir sd aktuellt och stindigt
finner nya ldsare i varje generation.

Detta betyder dock inte att vi med sjilv-
klarhet bor anvinda samma uttryck, bild-
sprék, tilltalssitt med mera som Rosenius
anvinder. En av nycklarna till Rosenius
“framgdng” var just att han talade till den
détida minniskans bekymmer och frigor.

10

Aven om de grundliggande frigorna ir lik-
artade, uttrycker sig minniskor pd annat
sitt nu och sitter andra ord pd sina problem
och brottningskamper. Dessa maste vi ldra
kinna om vi vill tala s, att minniskor far
upp o6gonen for Kristus.

Det ir alltsd den nutida predikantens
uppgift att soka svar pd hur den moderna
minniskans frigor finner sina svar i ndden
allena, tron allena och Skriften allena. S& kan
vi fora vidare kidrnan i Rosenius undervis-
ning utan att fastna i nostalgiskt upphdjan-
de av véra andliga ldrare. Kyrkohistorikern
Jaroslav Pelikan uttryckte sig triffande:
"Traditionalism dr de levandes doda tro.
Tradition dr de dédas levande tro.”

Ma den evangeliska traditionen fran Ro-
senius leva linge dnnu!

Daniel Ringdahl
Predikant, Roseniuskyrkan, Stockholm

Rosenius-citaten ar hdmtade ur Husandakt, BV-Férlag 2016.
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